Prof. Dr. Alfred Toth
Prasentiertes Mittel und reprasentierter Mittelbezug

1. Eine bemerkenswerte Definition der triadischen peirceschen Zeichenrela-
tion findet sich in der Form

Z = R(M, Ow, In)

bei Bense: "In dieser Relation hat das Zeichen also drei Beziige: es wird als
Mittel (M) prasentiert, im Objektbezug wird es zum reprasentierten Objekt
(Om) und im Bedeutungszusammenhang zum reprasentierenden Interpretan-
ten (Im) des reprasentierten Objekts" (1975, S. 35). Daf3 hier keine Verwechs-
lung zwischen Mittel und Mittelrelation vorliegt, ist eindeutig: "Das prasen-
tierte Mittel ist als solches zeichenexterner Natur, aber als reprasentiertes

Objekt und als reprasentierender Interpretant hat es eine zeicheninterne
Funktion" (ibd.).

2. Wenn aber das Mittel zeichenexterner Natur ist, dann mufd es, da es in
dieser Welt nur Zeichen und Objekte gibt und da die Dichotomie S = [Objekt,
Zeichen] vermoge der Grundgesetze des Denkens, v.a. des logischen Gesetzes
des Tertium non datur, isomorph ist zu Dichotomien wie L = [Position,
Negation] oder E = [Objekt, Subjekt], selbst ein Objekt sein. Das beriithmteste
Beispiel ist das verknotete Objekt des Taschentuches, das zum Zeichen erklart
werden kann. Damit haben wir somit

M=Q,
und dadurch bekommen wir ferner
Z =R(M, Ow, Im) = R(Q, Oq, Lo).

Genauer gesagt, ist das als Mittel M fungierende Objekt Q der sog. Zeichen-
trager, ohne den kein Zeichen existieren kann (vgl. Bense/Walther 1973, S.
137). Bense spricht daher sehr richtig davon, dafd M ein "triadisches Objekt"
ist: "Wenn mit Peirce ein Zeichen ein beliebiges Etwas ist, das dadurch zum
Zeichen erklart wird, dafd es eine triadische Relation und M, O und I eingeht,
so ist zwar das Zeichen als solches eine triadische Relation, aber der Zeichen-



trager ein triadisches Objekt, ein Etwas, das sich auf drei Objekte (M, O und I)
bezieht" (Bense/Walther 1973, S. 71).

3. Die urspriingliche, von Bense (1975, S. 35) gegebene Relation Z = R(M, Ou,
Im) ist daher ein ontisch-semiotisches Hybrid, denn sie enthalt ein Objekt und
zwei Zeichenrelationen, d.h. eine 0-stellige, eine 1-stellige und eine 2-stellige
Relation. Dafs Objekte als 0-stellige Relationen definiert werden konnen, hatte
Bense selbst gesehen (vgl. Bense 1975, S. 44 u. S. 65), aber die Tatsache, daf3

Om=(0—-M)
und
lm=1-0m)=(1-(0->M)

ist, fiihrt dazu, daf$ die in dieser Definition der Interpretantenbezug keine 3-
stellige Relation sein kann, d.h. diese frithe Definition Benses steht in Wider-
spruch zur kategorietheoretischen Zeichendefinition, die aus Bense (1979, S.
53 u. 67) hervorgeht

Z=M->(M-0)»(M-0-1)))

und die somit das Zeichen in seinem 3-stelligen Interpretantenbezug selbst
enthdlt, d.h. eine Zeichendefinition, welches das Fundierungsaxiom der
Zermelo-Fraenkelschen Mengenlehre aufder Kraft selbst, die aber deswegen
von entscheidender Bedeutung ist, um die Selbstreproduktion des Zeichens zu
erklaren, die iliber den Interpretantenbezug lauft und die schliefilich in die
Theorie der semiotischen Eigenrealitat des Zeichens miindet.

4. Streng genommen handelt es sich also bei Benses friither Zeichendefinition Z
= R(M, Owm, Im) um eine dyadische Zeichenrelation, die vermoge des als
Zeichentrager fungierenden Mittels M = () in der Welt der Objekte verankert
ist, d.h. um eine Zeichenfunktion, deren Domine die Ontik und deren
Codomane die Semiotik ist (vgl. Bense 1975, S. 16). Dadurch kann es natiirlich
auch die in Benses spaterem Werk auftauchende, allerdings bereits auf Peirce
zuruckgehende Vorstellung eines modelltheoretisch abgeschlossenen "Uni-
versums der Zeichen" (vgl. Bense 1983) nicht geben, denn das Objekt ist qua
Mittel statt Mittelrelation ja Teil der hybriden ontisch-semiotischen Relation
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R(M, Ow, Im). Von hier aus erklart sich auch Benses Bediirfnis, die Ubergéinge
zwischen Ontik und Semiotik vermittels sogenannter "disponibler” bzw.
"vorthetischer" Objekte und Mittel zu bewerkstelligen (vgl. Bense 1975, S. 41
u. S. 45 ff.), eine Konzeption, die schlief3lich Bense zwischen einem "ontischen
Raum" und einem "semiotischen Raum" unterscheiden 1df3t (vgl. Bense 1975,
S. 64 ff.), die jedoch genauso wenig diskret geschieden sind wie in R(M, Ow, Im)
Objekt und Zeichen geschieden sind und zwischen denen der Raum der
vorthetischen, von Bense als 0° und M° bezeichneten disponiblen Objekte und
Mittel vermittelt. Ferner ist diese Annahme eines tripartiten erkenntnistheo-
retischen Raumes, dessen Teilraume der ontische, der prasemiotische und der
semiotische Raum sind, auch dazu notig, um die von Bense selbst eingefiihrte
Objekt-Zeichen-Isomorphie zu begriinden (vgl. Bense 1975, S. 94 ff.). Bense
stellt namlich der nun als "virtuell” bezeichneten Zeichenrelation

Ze = (M, Ow, Iv)

eine als "effektiv" bezeichnete situations- bzw. systemtheoretische Objektre-
lation

Zv = (K, U, Ie)

gegeniiber mit den Teilisomorphien (mit K fiir Kanal, U fiir Umgebung und I
fiir externer Interpret)

M=K

Om=U

Iv = L.

Aufgrund unserer obigen Definitionen erhalten wir nun sogleich
M=K=(Q

Om = U = 0q

Imzlezla

Danach stellt also jedes Mittel in der Sprache der Systemtheorie ein System,
jeder Objektbezug auf das Mittel die Umgebung des Systems und jeder
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Interpretantenbezug auf das Mittel vermoge der Isomorphie zwischen Inter-
pretantenbezug und Interpret das Subjekt (¥) dar. Wir bekommen damit also
folgende systemtheoretische Relation

S =S, U[S], %]

mit den drei per definitionem paarweise zueinander isomorphen Zeichen-
und Objektrelationen

S=[S,U[S],Z]=2Ze=(M, Om, In) =2Zv= (K U, Le).
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